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яикъ. агрономъ, техникъ, адвокатъ. Вотъ 
и вс». Но въ эти опредѣленныя рамки могутъ 
укладываться очень немногія человѣческія 
души. Для большинства людей вея сложность, 
всѣ разнообразные оттѣнки ихъ внутренняго 
міра, гсѢ скрытыя духовныя силы ихъ — 
но могутъ найти ниткой «опредѣленной» 
формы для своего приложенія. 11 югъ оста¬ 
ется «выбирать» дѣятельность, сообразуясь 
съ цѣлымъ рядомъ внѣшнихъ сб топтельствъ: 
семейныхъ, экономическихъ и т. д., оставляя 
«опросъ о «призваніи» въ сторонѣ. 

Особенно бѣденъ выборъ для женщины. 
Здѣсь «призганіе» оараничивается почти ис¬ 
ключительно медициной и педагогикой, все 
чсо ооталытоз —«для заработка или ря себя». 

У Бунина въ «Деревнѣ» есіъ очень хорошее 
выраженіе: «жизнь проходить, какъ вор 
между пальцевъ». Именно такь прохорть 
она у большинства. И опять-таки не по 
винѣ отдѣльнаго человѣка. 

Бы подумайте только: учитол человѣкъ въ 
гимназіи. Ему говорятъ, что жизнь его 
впереди. И самъ онъ гимназическіе 
годы ещо не считаетъ «настоящей» жизнью. 
Оканчиваетъ гимназію, поступаетъ въ высшее 
учебное заведеніе. Теперь ему говоритъ, что 
вотъ ояъ кончить я начнетъ лапъ. Самъ 
онъ опѣшить, чтобы поскорѣй иронии четыре 
года, чтобы получить риломъ, стать .само¬ 
стоятельнымъ и начать жить. Кончаетъ, же¬ 
нится, поступать на службу и черезъ два- 
три года начинаетъ еь грустью вспоминать 
свою «молодость», которая была «такъ пре¬ 
красна»; ему уже кажется, что «жизнь» 
прошла, что впереди рядъ тяжелыхъ однооб¬ 
разныхъ дней... Подрастаютъ дѣти, ихъ от¬ 
даютъ въ гимназію и опять тавжеі говорятъ 
имъ, что «жизнь впереди». 

Такъ и проходить она, какъ вода мсялду 
пальцевъ. Течетъ незамѣтно—и ничего не 
остается. 

Кто же. въ концѣ концовъ, виноватъ? 

Бея суть въ томъ, что общественная жизнь 
наша застыла въ неподвижныхъ, однообраз¬ 
ныхъ рамкахъ и не даетъ выхода живымъ, 
т.юрчі скн мъ силамъ человѣческой ууши? Че¬ 
ловѣкъ учится, развивается, чувствуетъ из¬ 
бытокъ силъ, онѣ просятся наружу, оиь потовъ 
отдать всего себя, только бы зналъ, какъ, въ 
Какой формѣ. Но оказывается, что у нашей 
юбщестоенпості ничего, цеонѣ «адвоката» и 
«доктора», вь запасѣ пе имѣется. 

Отсюда «разочаролаліа» и такой излюблея- 


яый таперъ выходъ, катп» самоубійство. 

Жить— это значитъ расти внучреита и про¬ 
являть свои духовныя силы во-внѣ. 

Но если мой внутренній ростъ ’скрваиъ 
опредѣленными, чуждыми мнѣ, рамками, а 
силы мои не находятъ егбѣ выхода, я пе¬ 
рестаю жить. Мелькаютъ ^ни, мелькаютъ 
зцоди, я хожу на службу, рождаю дѣтей, 
но пе живу вовсе. 

И оказывается, въ концѣ концовъ, что все 
сводится къ «заработку», все, что обѣщали 
подъ словомъ «натаешь жить»—сводится къ 
той или иной «службѣ». 

Для того, чтобы жизнь не уходила, какъ 
вода, она должна реформироваться сверху 
до низу. Изъ механической, застывшей, бзз- 
яадежпо-ко; серватшшой (не въ политиче¬ 
скомъ, разумѣется, а въ духовномъ смыслѣ) 
она должна стать истинно обществен¬ 
ной. Не замкнуто - индивидуальной, а кол¬ 
легіальной въ высшемъ смыслѣ этого слова. 

Тогда понадеблтел людм. Понадобятся не 
акушерки и учительницы, а всѣ силы 
души человѣческой. И будетъ дана имъ 
работа, будетъ дашь выходъ. Каждый чело¬ 
вѣкъ о всей сложностью своей найдетъ 
свое опредѣленное мѣста, свое истинное при¬ 
званіе. 

И будетъ жить. Ошъ будетъ замѣчать, 
что живетъ. Потому что «дѣятелыюегь» и 
«жизнь» сдаются у него во-едино. 

Тогда, выходя въ путь - дорогу, молодые 
люди не будутъ «ломать голову», куда «луч¬ 
ше» иослать прошеніе. Они будутъ смѣло 
лтги впередъ, потому что будутъ вѣритъ, что 
всегда найдутъ возможность отдать свои силы 
яа благо общества. Тогда передъ молодежью 
будетъ стоять только одна задача: до конца 
развить свою личность, сдѣлать изъ себя 
вполнѣ человѣка, Акакое «мѣсто» при¬ 
дется занято,— это будетъ зависѣть ужъ отъ 
того, кто какимъ«человѣкомъ станетъ. 

Вотъ почему въ путь-дорогу будутъ люди 
выходить тогда радостные и смѣлые, а не 
узк>-ра:счет.тивые, какъ сейчасъ. И вся жизнь 
будетъ не однотонной сѣрой, а живой 
и яркой. 

И мнѣ хотѣлось бы всѣмъ выходящимъ въ 
путь-дорогу пожелать не «успѣха», какъ это 
принято, а твердой рѣшимости повести 
жизнь совершено по новому пути, 
ж увлечь туда за собой грядущія поколѣнія!.. 

В. Свенцицній. 


Жестокая книга. 

(Михаилъ Сивачевъ.—„Прокрустово ложе") 


я не выгодно, то нужно,—онъ, этотъ раз¬ 
бойникъ духа, всѣхъ обманулъ н обманыва¬ 
етъ, онъ сообразно времени осуществляетъ 
ловко «сарынь на кичку!» и онъ же поль¬ 
зуется положеніемъ «очень добраго "чело¬ 
вѣка». 

Нелестная рекомендація, но тотъ, кто хо¬ 
рошо знаетъ буржуазную, хотя бы и либе¬ 
рально настроенную интеллигенцію, ней¬ 
детъ, что портретъ близокъ къ правдѣ. 

То лее Сивачевъ встрѣтилъ и въ средѣ 
журналистовъ и писателей: пренебрежитель¬ 
ное отношеніе, невниманіе, иногда явное из¬ 
дѣвательство со стороны этихъ «истинныхъ 
носителей духа и справедливости». 

Поистинѣ, «записки литературнаго Мака¬ 
ра» жестокая книга! Столько надрывовъ, 
горечи, злобы, разочарованій въ пей. 

Но пе во отрицательные факты сообща¬ 
етъ о писателяхъ Сивачевъ. Правда, тамъ 
мало положительныхъ явлеиій, на которыхъ 
можно на минуту отдохнуть, но тѣмъ они 
цѣннѣе н дороже. Вотъ, напримѣръ, тро¬ 
гательно человѣчное отношеніе къ начинаю¬ 
щему писателю изъ рабочихъ бывшаго пред¬ 
сѣдателя литературнаго фонда, старика Вейл- 
берва и редактора журнала «Живописное 
Обозрѣніе» И — ко. Щедро оказываетъ поддер¬ 
жку Горькій: ошь даетъ безъ счета деньги, 
заботится о здоровьѣ Сивачева, протежиру¬ 
етъ. Правда, покровительство Горькаго какъ- 
то сразу обрывается, чуть есть что-то недо¬ 
говоренное... Вез ®е, несмотря н)а рто,, фи¬ 
гура Горькаго ярко выдѣляете! среди другихъ 
«братьень-иисателей», нашыхъ и эгоистич¬ 
ныхъ, и подкупаетъ своей широтой, искрен¬ 
ностью, человѣчностью. 
і Клипа Сивачева раскрываетъ лишь частицу 
того мірка, къ которому читатель, не зная 
подноготной этого міра, относился всегда 
съ Любовью и уваженіемъ, но и то, что въ 
ней разсказывается, наводить на тяжелыя 
размышленія. Къ этой книгѣ и къ «брать- 
ямъ-писателямъ», надѣвшимъ на себя маски 
идейности и любви къ ближнимъ и таящимъ 
подъ этими масками черствыя и себялюбивыя 
сердца, мы надѣемся еще вернуться въ од 
номъ изъ ближайшихъ номеровъ. 

П. Мурашевъ, 


♦ ♦ 

♦ Продолженіе очерновъ В. А. ПОССЕ ♦ 

„Въ поискахъ Россіи" 

въ слѣдующемъ номерѣ. 

*♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦ 


Есть книги—хорошо ли, плохо ли написан¬ 
ныя, безразлично, но опѣ заставляютъ" о 
с бѣ говорить, останавливаютъ на себѣ об¬ 
щее вниманіе. 

Къ числу такихъ книгъ, несомнѣнно, отно¬ 
сится «Прокрустово ложе», Михаила Сивачева. 
(бь этой книгѣ много писали уже, по до 
сихъ поръ миѣ не удалось прочесть хоть 
©к лько-либудь благопріятнаго отзыва. 

Книгу бранили, автора ея пршрождалв кь 
позорному столбу и распинали. А. Измай¬ 
ловъ пожелалъ ему поскорѣе издохнуть го¬ 
лодной смертью, а все же писали... И это 
уже говори п> за то, что книга лопала кому- 
то «не въ бровь, а въ глазъ», что она 
сумѣла зацѣпитъ, если не массоваго чита¬ 
теля, то критика. 

Чѣмъ асе рто Ъбыісляется? 

Просто. Михаилъ Сивачевъ написать правди¬ 
вую и искреннюю книгу о езонхъ литера¬ 
турныхъ мытарствахъ и не пожалѣлъ въ 
ртой книгѣ яду и желчи но адресу руково¬ 
дителей общественнаго мнѣнія, въ чьихъ 
рукахъ находитсі въ настоящее время рус¬ 
ская литература и журналистика. Тутъ до¬ 
сталось и редакторамъ газетъ ц журналовъ, 
и либеральнымъ интеллш’еятамъ —народнымъ 
«радѣтелямъ», и критикамъ, и литератур¬ 
нымъ знаменитостямъ. 

Искренно, бззъ всякихъ прикрасъ быто- 
ииеуеть авторъ книги своя мытарства, из¬ 
дѣвки надъ нимъ, свои голодовки, безпомощ¬ 
ность, позорную зависимость отъ литератур¬ 
ныхъ геиераловъ, подачками которыхъ онъ 
жилъ. 

Плетущее впечатлѣніе ославляетъ книга 
Сивачева. Много пришлось пережить этому 
весчастному человѣку, и сильно озлобилась 
его душа. Зіга озлобленность и ненависть 
въ кайлѣ часто дастъ себя значъ, чувству¬ 
ется, что авторъ сводить личные счеты сь 
лицами, сь которыми сталкивался на своемъ 
литературномъ пути, и личный элементъ ме 
рты оставляетъ аепріятное впечатлѣніе. Но 
тамъ, гдѣ авторъ болѣе или менѣе объекти¬ 
венъ и просто живописуетъ сгон неудачи, 
несчастья, голодовки,—книіа захватываетъ 
Правдивостью, а мѣстами она положительно 
талантлива. Это —человѣческій документъ, па- 
Писанный сокомъ нервовъ и кровью. 

Авторъ, вольно или невольно, выставля¬ 


етъ на показъ и свои, но типичныя для мно¬ 
гихъ русскихъ, черты: безпомощность, отсут¬ 
ствіе иниціативы и энергіи, забитость, ра¬ 
болѣпство, унрямство «крѣпостного раба, кото¬ 
рый и подъ розгами на конюшнѣ продолжа¬ 
етъ думать про слое завѣтное». 

Послѣ первыхъ неудачъ, когда автору воз¬ 
вращаютъ рукописи б “зъ всякихъ объясне¬ 
ній, онъ не находить ничего лучшаго, какъ 
топить горе въ винѣ. И послѣ, бросивъ пить, 
оиъ ищетъ помощи и поддержки, онъ ищетъ 
сильныхъ міра, чтобы ему помогли пробить- 
сл въ литературѣ, поддержали его матері¬ 
ально п морально. Когда эта поддержка есть, 
пусть даже призрачная, пичтожная, онъ ра¬ 
ботаетъ мною, творить, мечтаетъ. Какъ толь¬ 
ко поддержка исчезла, — унываетъ, бросаетъ 
раб ту, клянетъ жизнь и своихъ «благодѣ¬ 
телей». 

Писатели ря него —святые люди. Онъ цѣ¬ 
дить, что они пе оставятъ его безъ под¬ 
держки. 

«Если вы человѣку навязываете сотни 
книжныхъ истинъ и не дадите ему одной — 
голодному хлѣба, утопающему— его спасенія, 
—онъ шгравѣ думать, что вы его обманули и 
унизили». 

И онъ считаетъ себя в правѣ просить, тре¬ 
бовать поддержки отъ нихъ. 

Шаіъ за шагомъ териить неудачи, разо¬ 
чарованія, оскорбленія. 

іѣ, въ кого онъ вѣрилъ, оказываются себя¬ 
любивыми и ничтожными; у нихъ—на бумагѣ 
справедливость, любовь къ ближнимъ. На 
дѣлѣ только личное благополучіе. Писзте 
ли, адвокаты, редакторы—всѣ они одинаіювы; 
лгуны, обманщики, люди, способные пройти 
равнодушно мимо умирающаго отъ голодной 
смерти, не оказавъ ему помощи. 

ІІ у Сивачева вырываются въ одномъ мѣ 
стЬ негодующія 5 лова по адресу одного изъ 
популярныхъ адвокатовъ, извѣстнаго обще 
огненнаго дѣятеля: 

...«Одна изъ первыхъ скрипокъ общества, 
хамелеонъ судебныхъ залъ, защищающій не 
но совѣсти, а по разечету то обиженнаго, 
то насялъника, политическая фигура—тоже, 
вѣроятно, изъ первыхъ скрипокъ «оппози¬ 
ціи», членъ почти всѣхъ филантропическихъ 
и біаютворительпыхъ обществъ, друіъ-нрія- 
телъ со всѣми, съ кѣмъ выгодно, а если 


биться и но довѣряемъ нашимъ идеямъ— она 
любуется своими... 

...Для нихъ Монтень или Руссо—только 
гири, которыми они жонглируютъ, все дѣло въ 
томъ, чтобы публика удивлялась силѣ иди лов¬ 
кости критики, мы же хотимъ, чтобы чита¬ 
тель о насъ забылъ, и видѣлъ только Монте- 
ня иля Руссо, какими они были въ д'ѣйстви 
ТСЛЪНОСТИ и какими ушщкть ихъ всякій, кто 
постарается дооросопЬстнои терпѣливо шик¬ 
нуть въ тексты." 

Г. Лансонъ не отрицаетъ важности „от¬ 
крытаго импрессіонизма при оцѣнкѣ произве¬ 
деній, которыя воздѣйствуютъ на него, вызы¬ 
ваютъ эстетическія эмоціи. „Личная проба," 
„субъективное впечатлѣніе" необходимы кри¬ 
тику въ его работѣ надъ художественнымъ 
произведеніемъ. Ііо критикъ провѣряетъ свой 
личный опытъ о освѣщаетъ другими метода¬ 
ми. Гдѣ кончаетъ г. Айхенвальдъ свои на¬ 
броски, тамъ г. Лансонъ начинаетъ свое и з- 
слѣдованіе. Для послѣдняго субъек- 
тивое впечатлѣніе—только свидѣтельство, и 
это свидѣтельство должно быть свѣрено съ 
показаніями читателей, спросу которыхъ от¬ 
вѣчаетъ художникъ. 

Методъ г. Лансоліа разсчитанъ на то, что- 
бы отдѣлитъ субъективное впечатлѣніе отъ 
объективнаго знанія, чтобы ограничитъ, упо¬ 
рядочить, контролировать, истолковывать то, 
что мы чувствуемъ, переживаемъ, на 
пользу того, что мы хотѣли знать. ^ 

Методъ г. Айхенвальда разсчитанъ на то, 
чтобы субъективнымъ впечатлѣніемъ замѣнить 
объективныя данныя. 

И для Лансона важно выяснить нѣчто не¬ 
повторяемое въ личности художника, но онъ 
прекрасно сознаетъ, что какъ бы не были 
велики индивидуальности, наше изслѣдованіе 
не можетъ ограничиться ими. „Мы и не уз¬ 
наемъ ихъ, если поставимъ себѣ цѣлью уз¬ 
нать только ихъ" 

Чтобы выявить индивидуальность, критикъ 
сперва долженъ изучить біографію писателя, 
его эпоху, долженъ узнать прошлое и наг 


Постъ лишь сю ртутную пару! 

Пить кофей, какалъ, а не чай! 

Рублей полтораста швейцару 
Предъ праздникомъ надоть „на-чай!“ 

Въ лото не играть! Не смѣяться! 

Не пѣть! Не курить! Не хворать! 

Съ женою захошь поласкаться, — 
Прошеніе надоть подать!.." 

...И съ плачемъ бевгласньмъ, несмѣло 
Спѣшилъ квартирантъ на-утекъ.~ 

Въ окнѣ тогда что-то чернѣло, 

Звучало: „Придешь, паренекъ!" 

И было прощанье такъ страстно, 
Такъ властно тотъ голосъ манилъ, 

Что скоро москвичъ тотъ несчастный 
Къ Вампиру назадъ приходилъ... 

Дедалъ. 




Маленькій фельетонъ. 

5сшпиръ. 

(Баллада). 

Въ глубокой тѣснинѣ Арбата, 

Гдѣ больше царить особнякъ, 

Виднѣлся домище богатый, 

И зналъ его въ городѣ всякъ. 

Въ томъ домѣ высокомъ и душномъ 
Хозяинъ Вампиръ проживалъ. 

Онъ, съ сердцемъ скупымъ и бездушнымъ, 
Свой домъ квартирантамъ сдавалъ. 

И тамъ, лишь приблизится лѣто, 

И дачникъ въ Москву побредетъ, 

О сдачѣ квартиры билеты 
Мелькали у низкихъ воротъ. 

И слышался голосъ Вампира: 

— „Спѣшите въ обитель мою! 

Чудесную сдамъ вамъ квартиру! 

Вы будете жить, какъ въ раю! 

Удобства квартиръ— драгоцѣнны! 

А цѣны—весьма дешевы! 

Квартиры такой несравненной 
Нигдѣ не отыщете вы!" 

На голосъ коварный Вампира 
Шелъ докторъ, бухгалтеры, гусаръ. 

Предъ нимъ растворялась квартира, 
Встрѣчалъ его мрачный швейцаръ. 

И съ видомъ, достоинства полныиъ, 

Въ каморку жильца онъ вводилъ, 

Ходилъ съ нимъ, дрожащимъ, безмолвнымъ, 
И блага жилища хвалилъ... 

Дряхлѣй и стариннѣе міра, 

Вся въ плѣсень и мохъ убрана. 

Ждала къ себѣ гостя квартира. 

Красы непонятной ноша... 

Томился москвичъ отъ восторга...' 

Къ гортани языкъ прилипалъ... 

И вотъ, помолчавши недолго, 

Жилецъ о цѣнѣ узнавалъ... 

И рявкалъ служитель угрюмый: 

— „Пять тысячъ четыреста въ годъ! 
Условья: штопъ не было шуиуі 
Родить пустъ никто не могётъ! 

Гулять можно полчаса въ сутки! 

За воздухъ дворовый плати! 

На счетъ еаестричества—дудки,—_ 

Свѣчу зажигай да свѣти! 


Печать и жизнь. 


Кооперативное дѣло въ Россіи. 

„Гордость н слава коопераціи 
въ томъ, что ее камень :іа кам¬ 
немъ воздвигаютъ малоимущіе." 

В. Максвылъ. 

Центральный органъ потребительныхъ об¬ 
ществъ „Московскій союзъ," по примѣру сво¬ 
ихъ западно-европейскихъ коллегъ, выпустилъ 
первый ежегодникъ, являющійся единствен¬ 
нымъ и незамѣнимымъ пока пособіемъ въ ко¬ 
оперативномъ движеніи у насъ. 

Въ этомъ ежегодникѣ, кромѣ разработан¬ 
ныхъ и систематизированныхъ цифровыхъ дан¬ 
ныхъ относительно русскихъ кооперативовъ 
(потребительскихъ), имѣются свѣдѣнія о со¬ 
стояніи кооперативнаго движенія, постановкѣ 
кооііерат»вно-іютребительскаго дѣла въ 13 
западно-европейскихъ странахъ. 

Такой ежегодникъ ие можетъ не имѣть 
огромнаго не только теоретическаго, но и 
практическаго значенія дліі руководителей на¬ 
шей коопераціи. 

Въ настоящее время потребительскихъ ко¬ 
оперативовъ въ Россіи болѣе 4 тыс., число 
членовъ которыхъ достигаетъ полумилліона. 
Годовой оборотъ этихъ кооперативовъ—около 
90 милл. рублей. Но обилію кооперативовъ 
изъ четырехъ районовъ, по которымъ сгруппи¬ 
рованы данныя: на Царство Польское при¬ 
ходится 829 о-въ, на Европейскую Россію— 
,3 625, на Кавказскій край—182 и на Си¬ 
бирь со Средней Азіей—131. 

Одной изъ главныхъ причинъ отсталости 
двухъ послѣднихъ районовъ по развитію ко¬ 
оперативнаго движенія авторы ежегодника 
считаютъ отсутствіе въ нихъ земскихъ учре¬ 
жденій. 

Распредѣленіе о-въ но отдѣльнымъ губер¬ 
ніямъ чрезвычайно неравиомѣідое. На ряду 
съ губерніей, насчитывающей болѣе 500 по¬ 
требительныхъ о-въ. имѣются огромные рай¬ 
оны. гдѣ вовсе отсутствуютъ кооперативныя 
о-ва. Такъ, въ кіевской губерніи 565 потре¬ 
бительскихъ обществъ, въ якутскомъ, кам¬ 
чатскомъ и сахалинскомъ районахъ о-ва от¬ 
сутствуютъ совершенно, въ батумскомъ, семи¬ 
палатинскомъ—по одному обществу и т. д. 

Приростъ общества за 1910 годъ въ об¬ 
щемъ мало отличается отъ прироста преды¬ 
дущаго года. Въ этомъ отношеніи обращаютъ 
вниманіе губерніи: кіевская 104 о-ва, по¬ 
дольская 391, пермская 226 и полтавская 
І 16 . * 

Ростъ потребительныхъ о-въ въ общемъ 
деть довольно быстро, достигая внушитель- 
тоі цифры 800 кооперативовъ въ годъ, 
,ю неравномѣрность распредѣленій этого ро¬ 
ста дѣлаетъ то, что въ 52 губерніяхъ имѣ- 
ется^сс-го лишь 25 обществъ. 


Народное образованіе въ Россіи. 

Въ іюльской книжкѣ «Современнаго Міра» 
Б. Веселовскій приводить нѣкоторыя данныя 
изъ всероссійской однодневной шереписн на¬ 
чальныхъ училищъ. Па 30 апрѣ¬ 
ля 1911 года въ Россіи было 
100,225 сельскихъ и городскихъ началь¬ 
ныхъ школъ. Въ число это не включены 
Діжалъныя, магометанскія л еврейскія 
школы, а также частныя училища 1 и 2 
разрядовъ, четырехкдашшя городскія по по¬ 
ложенію 1872 года и школы для взрослыхъ. 
Въ вѣдѣніи министерства параднаго просвѣще¬ 
нія состоять 59,682 швол'ы. церковныхъ и 
школъ грамоты—37,922 и прочихъ вѣдомствъ 
2,691. 

По переписи 1880 года въ 60 губерніяхъ 
Европейской Россіи числилось 22,770 школъ, 
а теперь въ тѣхъ же губерніяхъ лхъ насчиты¬ 
вается 80,377, т.-е. среднее увеличеніе за 
годъ составляетъ около 8 проц. 

Всѣ школы обслуживаются 154,177 учите¬ 
лями ' и учительницами. Изъ нихъ учителей 
—70,866 (45,3 проц.), учитслышцъ — 83,311 
(54,7 проц.). На одну школу вь среднемъ при¬ 
ходится 47,3 ученика, а на учителя—около 
39 учениковъ. 


інге, палата лордовъ йе Гас іо должна бу¬ 
детъ, можетъ быть, съ нѣкоторыми промедле¬ 
ніями, санкціонировать все то, что пройдетъ 
черезъ палату общипъ. Поэтому принятіе пар¬ 
ламентскаго билля является одппмъ изъ наи¬ 
болѣе важныхъ моментовъ въ политической 
истории Англіи. Англійская либеральная пар¬ 
тия теперь получила возможность проводитъ 
намѣченныя ею политическія и соціальныя ре¬ 
формы, не придавая больше особеннаго зна¬ 
ченія тому или иному отношенію къ нимъ 
консервативныхъ лордовъ. При той энергіи и 
настойчивости, которую обнаружили люди, 
стоящіе теперь во главѣ государственнаго 
управленія Англіи, нельзя сомнѣваться въ 
томъ, что они на полдорогѣ не остановятся." 

Волевые импульсы. 

„Рѣчь" говорить, что съ оставленіемъ пре¬ 
мьера на его посту волевые Импульсы стали 
проявляться съ особой интенсивностью. 

„Сообразно сь этимъ измѣнился и топъ 
его сатслитовъ, среди которыхъ г. Кассо 
занимаетъ безспорно первое мѣсто. Соотвѣт¬ 
ственно новому панравлепію, изобрѣтенъ и по- 
вый государственный трюизмъ, согласно ко¬ 
торому не слѣдуетъ смущаться непосредствен¬ 
но плохими результатами упражненія волевыхъ 


импульсовъ и слѣдуетъ ожидать сладкихъ пло¬ 
довъ въ болѣе или менѣе отдаленномъ буду¬ 
щемъ.* • 

„Рѣчь" считаетъ безспорнымъ, что полита^ 
ческая роль премьера, каково бы ие было 
его положеніе, копчена и „формальное осво¬ 
божденіе его отъ этой роли есть вопросъ вре¬ 
мени." Неизвѣстно только, на чемъ основыва¬ 
етъ свою увѣренность кадетскій оффиціозъ. 
Дальше газета скорбитъ по поводу того, 
что „однимъ изъ послѣднихъ проявленій ВО¬ 
ЛКОВЫХЪ импульсовъ будетъ примѣненіе но¬ 
выхъ способовъ борьбы съ послѣдствіями не¬ 
урожая. Казалось бы, именно въ этомъ во¬ 
просѣ министру внутреннихъ дѣлъ надлежа¬ 
ло бы проявить пѣкоторую скромность. Ибо 
печальная исторія Гурко-Лидваля случилась 
въ его управленіе, и, слѣдовательно, его твер¬ 
дая власть и сильные волевые импульсы не 
могли предупредить отъ того, чтобы ближай¬ 
шіе сотрудники оказались на скамьѣ подсу¬ 
димыхъ. Но такъ какъ вообще наша бюро¬ 
кратія ни за что не считаетъ себя отвѣт- 
етшіной, то при новомъ неурожаѣ она не 
только не проявляетъ конфуза за свою преж¬ 
нюю нераспорядительность и безпомощность, 
но напротивъ, здѣсь то она и полна необы¬ 
чайной самоувѣренности и непреклонна въ 
своихъ рѣшеніяхъ." 


ПЕТЕРБУРГЪ. 

(Отъ собственныхъ норреспондентовъ ). 


Кассо о высшей школѣ. 

Корреспондентъ газеты «Вегііпег Та§еМаіІ» 
бесѣдовалъ съ министромъ народнаго просвѣ¬ 
щенія Л. А. Кассо по вопросу объ удаленія 
свыше 1,200 медичекъ и 6 профессоровъ. 
Кассо, между прочимъ, заявилъ слѣдующее: 


— Принятыя мяюю мѣры вызваны кран 
ней необходимостью и послѣдовали съ со¬ 
гласія совѣта министровъ. •Возможно', что 
онѣ многимъ показались неожиданными, но 
одѣ давно уже подготжтялись и бзуждались 
'самымъ тщательнымъ с.бразомъ. Онѣ пе мог¬ 
ли, во вепсомъ случаѣ, явиться неожидан¬ 
ными для всѣхъ, кого онѣ постигли, такъ 
какъ имъ часто напоминали о воз.можпосги 
подобнаго шага. Мы прождали 6 мѣсяцевъ, 
мы терпѣливо старались возстановитъ поря¬ 
докъ въ высшихъ учебныхъ заведеніяхъ, 
но тщетно: никто не желаЪгь игпі на уступ¬ 
ки. 1 Цт > же ос тачалось намъ дѣлать, когда, 
несмотря на всѣ наши предостереженія,ауди¬ 
торіи оставались пустыми? Развѣ всякая 
діедиплина Должна исчезнуть изъ высшей 
шк лы? Развѣ могутъ слушательницы дѣлать 
т лько те, что имъ правил© л? Развѣ власть 


новъ святѣйшаго синода крайне возмущено 
дѣйствіями и выходками іеромонаха Иліодора. 
Они указываютъ на тѣ онасиостн, которыя 
грозятъ церкви отъ необузданности и безна¬ 
казанности Иліодора. ’ Есть основаніе думать, 
что вопрось объ 'Тіліодорѣ вновь будетъ под¬ 
нятъ, въ сферахъ и въ синодѣ. Изъ Петербур¬ 
га ему послано соотвѣтственное предостере¬ 
женіе. 


стоящее, принять всѣ тѣ элементы, которые 
«просочились вь него», и только тогда оігь 
сможетъ найти самого художника, да и то 
изучая этимъ талантъ и силу его въ д ѣ й- 
с т в і и на современниковъ и послѣдующія 
поколѣнія. 

Г. Айхенвальдъ разсматриваетъ писателя 
внѣ времени и пространства, г. Лаисоиъ ста 
витъ художественное произведеніе въ исто¬ 
рическую перспективу, разсматриваетъ ге¬ 
нія, какъ продуктъ среды и какъ пред¬ 
ставителя группы. Для него важенъ писа¬ 
тель, какъ символъ и какъ наиболѣе яркое 
выраженіе группы. 

Очистивъ наше знаніе отъ субъективныхъ 
элементовъ, критикъ даетъ не собственный 
портретъ, не множество «силуэтовъ», «рожъ» 
или „масокъ." а живой образъ. 

Литература для г. Лапсояа не пифія, не 
черпая магія, а—часть цивилизаціи. Онъ изу¬ 
чаетъ исторію человѣческаго духа и наці¬ 
ональной культуры въ ихъ литературныхъ 
проявленіяхъ, онъ стремится „разглядѣть 
двяжеиія идей и жизяи черезъ призму сти¬ 
ля." 

Двѣнадцать таблицъ г. Лансона даютъ ру¬ 
ководящую нить всякому, кто хочетъ знать, 
а не только отдаваться прихотливой игрѣ 
китайскихъ тѣней и субъективныхъ впечат¬ 
лѣній. Г. Лансонъ ведетъ изслѣдователя впе¬ 
редъ къ «наукообразной» критикѣ, г. Ай¬ 
хенвальдъ своимъ фейерверкомъ манитъ на¬ 
задъ въ область грезъ и оиовидѣній, въ об¬ 
ласть некритической критики. Огненный 
столбъ, который ведетъ блуждающихъ ночью 
скитальцевъ изъ пустыни въ страну обѣто¬ 
ванную, пичего не имѣетъ общаго сь этимъ 
фейерверкомъ афоризмовъ, парадоксовъ и кра¬ 
сивыхъ образовъ. 

Г. Айхенвальдъ возсталъ противъ критики, 
которая „но поводу* художественнаго про¬ 
изведенія исповѣдуетъ тотъ или иной обще¬ 
ственный идеалъ, но самъ онъ выдвинулъ 
только швый видъ критики „по поводу," 


Къ апесту князя Эрнстова. 

Берлинская газета «Та»», сообщая объ аре¬ 
стѣ вь Петербургѣ присяжнаго повѣреннаго 
киязя Эрнстова, члена совѣта пр исяжныхъ по¬ 
вѣренныхъ петербургскаго округа, верстаетъ 
слухъ, будто арѵесть этогь находится вь свя¬ 
зи со слѣдствіемъ объ убійствѣ въ поѣздѣ 
южныхъ желѣзныхъ дорогъ товарища проку- 
рора петербургской судебной палаты Сконин- 
скаго. 


150-лѣтній юбилей академіи художествъ. 

Особый копитегь, выбранный Император¬ 
ской академіей художествъ, съ цѣлью разра¬ 
ботки программы чествованія 150-лѣтія со 
дня основанія академіи, имѣлъ уже 8 засѣда- 
можеть то іысг) бтзсальпо^ подчиниться ^же.ъѵ ^ ціір прячемъ разработана программа предва- 
.. . ° ^ “ ’’ ригельной брошюры, вь которой будетъ за- 


нію учащейся молодежи? Разкѣ въ Герма-! 


ніи, во Франціи и во веткой другой странѣ 
Европы забастовки разрѣшаются, какѣ стед- 
стоаі блрьбы учащейся молодежи съ преід>- 
даіват ляміи? Создавшіяся певыпосамыя усло¬ 
вія уже давно требовали энцо ичныхъ и 
рѣшительныхъ мѣрь. Мѣры наши противъ 
слушательницъ, пе желавшихъ учиться, мы 
приняли только послѣ долгаго терпѣнія, тѣмъ 
не міедѣе, мы не закрыли института. Наобо¬ 
ротъ, м!ы открыли туда доступъ всѣмъ, кто 
желаетъ заниматься. Къ тому же исключен¬ 
нымъ, по крайней мѣрѣ, не всѣмъ, возвра¬ 
щеніе въ институтъ запрещено навсегда. 
Чте касается профессоровъ, то ихъ увольне¬ 
ніе вѣдѣ не полной: этажъ тсфоДайгь при¬ 
надлежитъ право совершенно безпрепятствен¬ 
наго чтенія лекцій въ другихъ учебныхъ 
заведеніяхъ. Юсъ только поороси.та прекра¬ 
тить чтеніе лекций въ женскомъ медицин¬ 
скомъ институтѣ, такъ какъ они и безъ 
того, по собственному желанію, не продол¬ 
жали запятій въ пемгь. Министерство должно 
знать,: мшееть ли 'оно разсчитывать или 
нѣтъ на лицъ, которыхъ ало назначило. Уво¬ 
ленные профессора въ послѣднемъ семестрѣ 
либо созсѣмгь не показывались въ аудито¬ 
ріяхъ, либо очень вяло проявляли желаніе 
возобновить работу, которую сейчасъ же 
прекращали!, если число присутствующихъ 
слушательницъ казалось ямъ слишкомъ ма 
лымъ. По этому поводу яамч. было подано 
много исалобь огь родителей: родители жа¬ 
ловались, что ихъ дочерямъ, приходящимъ 
на лекціи, отказывали въ ггрецціашшіи толь¬ 
ко потому, что вь аудиторіяхъ немного 
слушательницъ. Необходимо было, наконецъ, 
поступятъ безъ снисхожденія, въ виду от¬ 
сутствія дисциплины у студенчества, послѣ 
того, какъ ояо, несмотря па дарованную ав- 
тояо’і'ію высшей шкалы, злоунотр; блял» ею 
во ітедъ вечу ученію. Я былъ профессоромъ 
московскаго университета и, по своему яич¬ 
ному впечатлѣнію, моду сказать, что прила¬ 
гались крайне усиленные и іграмю-теіки не- 
чс.іжѣчсскіе труды, чтобы заставитъ сту¬ 
дентовъ удиться. Правительство! желаетъ 


Если принять во вниманіе школы, не доста- ф ЛЬК0) (щщцть профессоровъ отъ сгѵдеп 
вившія свѣдѣніи (52 проц школъ), учеашшъ , 1ШМХЪ выступленіи. Выше всего для швдіь 
училищъ по положенію 1872 года и конфес¬ 


сіональныхъ, то общую цифру всѣхъ учеті- 


критшеи анта-обществепной, индивидуалисти¬ 
ческой. 

„Охотниковъ до субъективной критики имен¬ 
но потому такъ много. ,что въ ней,— пишетъ 
Лансонъ,—легче самому парадировать по по¬ 
воду и взамѣнъ будто-бы изучаемаго про¬ 
изведенія" 

Какъ подите—осталась все та же «критика 
но доводу», только критикъ, свободный огь 
„гипноза общественности," отъ девизовъ и 
принциповъ, отъ общественныхъ иде¬ 
аловъ, отдается личнымъ переживаніямъ 
и, какъ зачарованный, любуется своимъ ли¬ 
цомъ, лицомъ Нарцисса, въ прозрачныхъ ис¬ 
точникахъ художественнаго творчества. 

Этотъ нарциссъ пышно расцвѣлъ. За по¬ 
слѣдніе годы, когда «общество» распылилось, 
раздалось на отдѣльные атомы, когда нача¬ 
лась эра „свободныхъ мыслей," когда на ря¬ 
ду сь «искреннимъ, добросовѣст¬ 
нымъ имщня-сіоннзмомъ» г. Айхенвальда, 
вышелъ на улицу нашлемъ крик¬ 
ливый и кривляющійся- импрессіонизмъ на¬ 
шей веселой богемы, а на ряду еь этимъ 
подняла свою голову отвратительная розаяов- 
щина съ ея циничной беонрнцииностью, пла¬ 
кат рекламъ, сенсація, рожи, маски и шар¬ 
жи хлынули на книжный рынокъ. Импрессіо¬ 
нистъ— пересмѣшникъ но рецепту, «а вотъ 
онъ наоборотъ» сталь ^ѣпчшдаъ Ро¬ 
діоновыхъ и развѣнчивать ^Гаршиныхъ. На¬ 
чался веселенькій канкапчшгь. Отдыхали отъ 
общественности и политики и не съ горькимъ 
чувствомъ, а съ удалью говорили: „и ненави¬ 
димъ мы, и любимъ мы случайно, ничѣмъ не 
жертвуя ни злобѣ, ни любви». 

Но литература отражаетъ уже иные настро¬ 
енія, и манифестъ дайте „искренняго, добро¬ 
совѣстнаго импрессіонизма" относится къ пе¬ 
режитому и отошедшему въ область исторіи 
періоду. 

Это не предисловіе, а—эпитафія. 

В. Львовъ-Рогачевсній. 


ческахъ выступленій, выше всего для шкоды 
трудъ, гс) осгаіьяо). имѣетъ второстепен¬ 
ное значеніе. Въ московскомъ университетѣ, 


ковъ надо увеличить до 6.550 тысячъ, что &ъ р еВ о Ж оціодгош ДОМ, происходили митинги 


составляетъ приблизительно 4 проц, всего 
населенія, или Ѵз Дѣтей въ возрастѣ отъ 8 
до 11 лѣть включительно (па 1,000 жителей 
обоего пола дѣтей 8—11 лѣтъ приходится 
116). 

Такимъ образомъ, дл'я достиженія всеобщей 
доступности начальнаго обученія, ио предполо¬ 
женію Б. Весел овевало, число школь и учителей 
необходимо увеличите, противъ существующаго, 
но крайпен мѣрѣ, въ 3 раза, т.-с. число 
шкаль до 300 теле., а учителей до 540 ты¬ 
сячъ. 

Въ настоящее же время въ селеніяхъ число 
обучающихся въ начальныхъ шкодахъ дости¬ 
гаетъ лишь 26—27 па 1,000 жителей. Въ 
50 губерніяхъ Европейской Россіи оно повы¬ 
шается до 43. Максимумъ учащихся падаетъ 
иа с.-петербургскую губ., гдѣ въ школахъ 
обучается 86 человѣкъ иа 1,000, или 75 
нроц. дѣтей школьнаго возраста; минимумъ, на 
ковенскую губ., съ 18 учендками на 1 , 000 , 
или 15,5 проц, учащихся дѣтей. Въ городахъ 
Европейской Россіи число учешвовъ опредѣ¬ 
ляется пь 50 на 1,000 жителей. 

Общая сумма затронь на 100,295 школъ 
въ 1910 году равнялась 90,8 милл. рублямъ, 
что въ среднемъ составляло иа одно училище 
905 руб. 31 кон., а на одного ученика--14 
руб. 69 кои. 

Демократизація государственнаго строя 
въ Англіи. 

Говоря о принятомъ палатой лордовъ бил¬ 
лѣ, „Русскія Вѣдомости" справедливо замѣ¬ 
чаютъ: 

Диглія сдѣлала, такимъ образомъ, гро¬ 
мадный шагъ впередъ на пути къ дальнѣй¬ 
шей демократизаціи своего государственнаго 
строя и значительно приблизилась кь оро- 
палатной системѣ. Верхняя палата подчине¬ 
на отнынѣ избираемой народом!, палатѣ об¬ 
щинъ во всѣхъ областяхъ законодательной 
дѣятельности. Продолжая существовнтъ йе 


въ ііереп лпениыхь аудиторіяхъ. Па этихъ 
митингахъ не татытеі студенты, но масса 
раблихъ, публичныхъ лтецщииъ и с дорлте- 
т льяиць публичныхъ домовъ, сь ихъ привер- 
женцалги, щюституирзвали высшую школу. 
Что бы при такихъ обстоятельствахъ ска¬ 
зали въ Германіи? Можно развѣ нос іѣ этого 
обей нить высшее учебное начал ьство въ же¬ 
ланіи уничтожить с ободу школы? Мы были 
бы чрезвычайно рады оставить университе¬ 
ту въ цѣлости автономію, если только ояъ 
достаточно зрѣлъ, чтобы пользоваться ею 
для труда и работы, а не для прогрессив¬ 
наго ухудшенія. Моя сокровенная цѣль, до- 
стигнуть которую я намѣтилъ собѣ, когда 
вступилъ въ управленіе министерствомъ, бы 
да изгнать забастовку изъ высшей школы, 
искоренить политическіе ростки въ универ 
ситетѣ. 

Коррзсполдепть нѣмецкой газеты сщюсиль 
министра, можно ли ожидать осенью новыхъ 
студенческихъ безпорядковъ въ Петербургѣ 
и Москвѣ. Министръ отвѣтилъ на этогь 
сопреть отрицательно. 

Прошенія объ обратномъ пріемѣ 

29-го іюля группа слушательницъ женска¬ 
го медицинскаго института въ 50 человѣкъ, 
изъ числа не посѣщавшихъ лекціи по болѣз¬ 
ни или за невзносомъ платы за лекціи, по¬ 
дала министру народнаго проевѣщеніі проше¬ 
ніе объ обратномъ пріемѣ ихъ вь институтъ. 
Слушательницы были приняты чиновникомъ 
миішетерства, который преддожилъ имя. явить¬ 
ся черезъ недѣлю для полученія отвѣта на 
ихъ ходатайство. 

Иліодоръ и синодъ. 

Поведеніе іеромонаха Иліодора л его при¬ 
верженцевъ во время послѣдняго паломни¬ 
чества въ Саровъ, какъ сообщаютъ «Рѣчи», 
вызвало сильное неудовольствіе въ петербург¬ 
скихъ духовныхъ кругахъ. Большинство ч.іе- 


оючаться краткое изложеніе исторіи акаде¬ 
міи со времени ея основанія Императрицей 
Екатериной. Эта памятка будетъ какъ бы пре¬ 
дисловіемъ кь колоссальному труду, который 
обянмегь всю художественную и педагогиче¬ 
скую дѣятельность академіи за 150 дѣть. Въ 
этой работѣ будетъ участвовать весь налич¬ 
ный составъ академіи, и она будетъ продол¬ 
жаться нѣсколько лѣтъ. 

Л. Л. Гучковъ о Дальнемъ 
Востокѣ. 

Вчера прошел стухъ, что на вакансію чле¬ 
на Г. Совѣта отъ торговли изъявилъ желаніе 
баллотироваться А. И. Тучковъ. По этому по¬ 
воду сотрудникъ «Петербургской Газеты» по¬ 
сѣтилъ его на дачѣ и .застать за чтеніемъ 
французской книги. 

— Весь погрузился я, —сказать Тучковъ,— 
въ войну 12-го года. Меня тянетъ кь вели¬ 
кимъ людямъ. У стекаюсь теперь Наполеономъ. 

— Можно ли вѣрить слухамъ, что 
вы бросите Думу и хотите итги 
въ Г. Совѣть. 

— Неужели пустили стухъ? Рано 
же меня хоронятъ. Нѣть, я на 
покой еще не собираюсь. Мы /еще поборемся, 
мы еще повоюемъ. Въ Совѣтѣ я еще нс соби¬ 
раюсь избираться, а вонь приложить силы и 
разумѣніе кь выборамъ удачнаго кандидата 
я намѣренъ. Мнѣ кажется, был.» бы ошибкой 
выбирать въ совѣтъ представителя центра 
Россіи. Что можетъ сказать такой н браниикъ, 
что бы вея Россія ие знала, не знати бы дру¬ 
гіе представители центра. Намъ необходимо 
ввести вь чисто членовъ палаты кого-нибудь 
сь дальневосточной окраины, этого богатѣй¬ 
шаго и съ велніенмъ будущимъ края, но не- 
доразу пѣнію все еще остающагося въ тѣни 
безъ всякаго покровительства. Побывавъ на 
Востокѣ, я убѣдился, что и кагатамъ, и пра¬ 
вительству какъ можно скорѣе надо ознако¬ 
миться еь нуждами нашего Дальняго Востока 
и упогрѳоить всѣ мѣры кь скорѣйшему ихъ 
удовлетворенію. Мною озбртнь огромный мате¬ 
ріалъ, который по пріѣздѣ я распредѣлилъ 
по министерствамъ, и теперь я постепенно 
знакомлю миішстровъ съ вопіющими нсдора- 
зумѣніпми, почему-то спокойно до сихъ поръ 
у насъ терпимыми. 




Желѣзнодорожная жизнь. 

(По телефону изъ СПБ. отъ наш. корресп.). 

Командировки въ Финляндію и запад¬ 
ныя губерніи. 

Вопръсь о командировкѣ желѣзнодорож¬ 
ныхъ служащихъ въ Финляндію, въ районъ 
петербургскаго военнаго округа, временно за- 
модкъ. Гіа всѣхъ казенныхъ желѣзныхъ до¬ 
рогахъ до ©лхъ поръ еще ведутся списки 
служащихъ, изъявившихъ согласіе иа ко¬ 
мандировку. 

Въ настоящее время, по распоряженію 
управленіи желѣзныхъ доросъ, на казенныхъ 
дорогахъ спѣшно Заготовляются мѵбп.іиза- 
що'няъье планы, 'Примѣнительно военнаго вре¬ 
мени, о «омандироикѣ желѣзнодорожныхъ 
служащихъ изъ запасныхъ воинскихъ чиновъ, 
на случай командира авіи ихъ въ западныя 
губерніи: на мдок.-брестсвуго, привислннскія 
и сѣверо-западныя желѣзныя дороги. 

Результатъ съѣзда жел.-дор. врачей. 

Въ настоящее вртмя закончены, труды быв¬ 
шихъ засѣданій 4-го сосѣщатсльнаго обде- 
россіііскаго съѣзда желѣзнодорожныхъ вра¬ 
чей, засѣдавшихъ съ 18 по 29 января те¬ 
кущаго года. Управленіе желѣзныхъ дорогъ 
всѣ протоколы засѣданій сбртшюровало въ 
одну общую книгу, которую и раз- 
сылаеть во всѣ мѣстныя управленія желѣз¬ 
ныхъ дорогъ «для руководства» 

I 

Недостатокъ служащихъ. 

Наі средне-азіатской Жел. дар. ощущается 
недостаітакъ желѣзнодорожныхъ служащихъ. 
Вслѣдствіе тяжелыхъ климатическихъ усло¬ 
вій, изъ Россіи поѣхать въ Среднюю Азію 
(управленіе жел. дор. ‘въ Ашхабадѣ), олотни- 
юовъ пе аахадится, несмотря на приглашенія. 
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